
r Coeficiente de correlação (de -1 a +1; >0,7 bom, >0,8 excelente para testes psicológicos)
N Número de pessoas que se candidataram várias vezes (mesmos cargos ou cargos semelhantes)
Idioma Regiões linguísticas Alemão, Espanha, Portugal, América Latina, Romênia
Diferença Diferença em dias entre a primeira candidatura (Teste 1) e a segunda candidatura (Teste 2)

Diff.%Test 2Test 1Ø TageIdiomaNrLean Recruiting

+3.0%73%70%51POR7*0.944Sales

+2.4%74%72%78POR1500.823Sales

+0.9%61%60%130GER570.897Experts

+0.5%64%63%138GER320.872Experts

+1.5%61%60%75POR740.812Experts

+1.7%66%64%87POR2830.797Experts

+1.1%60%59%40SPA1390.771Experts

+0.6%63%63%143ROM340.754Experts

Conclusão
Os resultados permanecem muito estáveis ao longo do tempo (Ø dias) – mesmo entre candidatos que, 
após uma rejeição, estavam especialmente motivados a obter um desempenho melhor na segunda testagem.

A confiabilidade de reteste mede se um teste gera resultados estáveis ao longo do tempo — ou seja, se 
comportamentos e características permanecem consistentes quando o teste é repetido.



Especialistas I e II, N = 283

Os valores-p e os intervalos de confiança (95%) provêm de testes estatísticos 
padronizados. Para a correlação, o valor-p é extremamente pequeno (< 0,001), o 
que indica uma relação altamente significativa.

r = 0,7968 Correlação de Pearson (forte correlação linear positiva)
valor-p = 1,9863 × 10⁻⁶³ (extremamente significativo; muito abaixo de 0,001)

Intervalo de confiança de 95%: (0,7499; 0,8357)

ICC[3,1] = 0,9892 (excelente confiabilidade; concordância quase perfeita)











Conclusão

Os resultados mostram uma estabilidade temporal muito alta dos testes utilizados.

Os valores situam-se entre 𝒓 = 𝟎, 𝟕𝟒𝟓e 𝟎, 𝟖𝟗𝟕, o que comprova a excelente confiabilidade de reteste (Ø 𝒓 ≈ 𝟎, 𝟖𝟑) 
— o método mede de forma constante, robusta e é difícil de manipular. 

Mesmo em repetições após até 12 meses, os resultados permanecem muito semelhantes.

Falantes de alemão tiveram menos sucesso na manipulação do que os de outros idiomas. 
Quem teve mais sucesso na manipulação foram os latinos que trabalham na área de vendas .

N Grupos pequenos (N < 20) podem superestimar a confiabilidade. 
Amostras maiores (N > 100) fornecem valores realistas e consistentes.



O Lean Recruiting Agent, o Talent Recruiter e o Talent Developer avaliam, de fato, os mesmos construtos 
psicológicos, mas diferem quanto ao contexto e à forma de utilização.

O coeficiente de consistência por metades é de 0,92, com N = 1210.

Sem feedback nem treino, o Talent Developer apresenta confiabilidade de reteste comparável ao recrutamento 
(r=0,745–0,897; Ø≈0,83; N>1000).

Isso confirma que os comportamentos medidos são estáveis, confiáveis entre contextos e difíceis de manipular.

Com feedback, definição de prioridades e treino direcionado, a confiabilidade diminui — quanto mais intenso e prolongado o 
desenvolvimento, maiores as mudanças e menor a estabilidade. Isso é esperado, pois pessoas orientadas ao 
desenvolvimento evoluem e passam a apresentar resultados mais variáveis.

Resumindo:  Alta confiabilidade no Lean Recruiting demonstra a estabilidade temporal  .

A menor confiabilidade no Talent Developer mostra a dimensão do desenvolvimento   .

Fato 1 A confiabilidade correlaciona-se negativamente com vontade de desenvolvimento, 
aprendizagem rápida e o indicador RODI. 

Fato 2 Dimensões não treinadas mantêm-se mais estáveis que as treinadas, evidenciando
a eficácia do desenvolvimento.



Programa de Desenvolvimento de Gestão
Teste 1 → Treinamento → Teste 2

Teste 1: Diagnóstico inicial
• Conversas de feedback
• Próximo passo na carreira? Melhor alocação?
• Definir prioridades de desenvolvimento
• Diversas medidas de desenvolvimento

Teste 2: Controle de resultados
• Conversas de feedback
• Próximo passo na carreira? Melhor alocação?

Resultados
• Mudanças mensuráveis na autoimagem em ¾ dos 

participantes.
• Melhorias claramente perceptíveis no 

comportamento de desempenho em cerca de 
metade dos participantes.

Você gostaria de aumentar ou medir a eficácia das 
suas ações de treinamento e desenvolvimento?

Johannes.Castellano@gmail.com +55 11 98212 4533

Aguardamos o seu contato



Führungskarriere oder Fachkarriere? 

Die Teilnehmenden haben sowohl Management I (311er; %T1) 
als auch Fachexperten II (124er; %T2) beantwortet. 

Die reduzierte Retest-Reliabilität zeigt, dass 

a) die Tests teilweise etwas anderes messen. 

b) wie wichtig es ist, dass die am besten passenden 
Fragenkataloge eingesetzt werden.
Denn 

• 1 bis 8 haben im Management I um bis zu einen 
halben Skalenwert (C  C+ / B  B+) besser 
abgeschnitten als im Fachexperten II. 

• 7 bis 13 gleich gut.

• 14 bis 30 haben im Fachexperten II 
• um bis zu einem Skalenwert 

(D  C / C  C+  B und C+  B  B+) 
besser abgeschnitten als im Management I.



Carreira de Liderança ou Carreira de Especialista?

Os participantes responderam tanto ao Management I (311; %T1) quanto ao Especialista II (124; 
%T2). A redução na confiabilidade de reteste observada entre esses dois modelos demonstra que:

a) Os testes medem, em parte, aspectos diferentes 

b) É crucial utilizar os questionários mais adequados para cada contexto.
Abaixo, a comparação detalhada do desempenho entre os dois perfis:

Esta comparação demonstra que, embora os construtos básicos sejam os mesmos, o contexto do 
questionário influencia diretamente a percepção e o desempenho dos candidatos.

Análise dos Resultados
A variação nos resultados entre os dois perfis (Management I e Especialista II) revela pontos 
importantes:
Sensibilidade ao Contexto: Os itens de 1 a 8 tiveram melhor desempenho no perfil de gestão, 
enquanto os itens de 14 a 30 foram melhor avaliados no perfil técnico.
Diferença de Escala: Em alguns casos, a mudança de questionário alterou o resultado em até um 
nível inteiro (ex: de D para C), o que pode mudar drasticamente uma decisão de contratação.
Precisão na Escolha: Isso reforça que a escolha do questionário correto não é apenas um detalhe, 
mas uma necessidade para garantir que o candidato seja avaliado de acordo com as exigências 
reais da função.

Diferença na EscalaMelhor DesempenhoGrupo de Itens

Até 0,5 (ex: C → C+ / B → B+)Management I1 a 8

Sem variação significativaIgual em ambos7 a 13

Até 1,0 (ex: D → C / C → B)Especialista II14 a 30



Antwortstil und Realitätsnähe

In der letzten Revision der Items wurden deutschsprachige Führungskräfte mit Führungskräften anderer Sprachgruppen verglichen.
Die Kontrollskala „Realitätsferne“ zeigte einen Anteil von 38 % bei N = 2.948 Deutschsprachigen und 50 % bei N = 2.793 Anderssprachigen.
Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass deutschsprachige Führungskräfte im Durchschnitt realitätsnähere Antwortmuster zeigen als andere 
Sprachgruppen. 

Die Vergleichsgruppe umfasste Spanisch, Portugiesisch, Französisch, Italienisch, Tschechisch, Slowenisch, Polnisch, Bulgarisch, Rumänisch.
Ein Item-für-Item-Vergleich der beiden Sprachgruppen ergab überwiegend höhere Werte auf der Skala „Realitätsferne“ bei den 
anderssprachigen Teilnehmenden. Eine Ausnahme bildete das Item:
„Ich verfüge über sehr gute Menschenkenntnisse und habe mich – jedenfalls so lange ich mich erinnern kann – noch nie in jemandem getäuscht.“
Dieses Item wurde von Teilnehmenden anderer Sprachgruppen signifikant häufiger verneint als von deutschsprachigen Teilnehmenden.
Ein insgesamt höheres Maß an realitätsfernen Antworten geht erwartungsgemäß mit einer erhöhten Wahrscheinlichkeit von 
Diskrepanzerfahrungen zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmung einher.
Vor diesem Hintergrund stellte sich die Frage, ob Teilnehmende durch realitätsfernes Antwortverhalten systematische Vorteile im Testergebnis 
erzielen können. Zur weiteren Analyse wurden die beiden Sprachgruppen in vier Subgruppen differenziert betrachtet.



Estilo de Resposta e Proximidade com a Realidade

Na revisão dos itens, executivos de língua alemã foram comparados a outros grupos linguísticos.

A escala “Distância da Realidade” mostrou 38% (N=2.948) entre germanófonos e 50% (N=2.793) nos demais, indicando respostas, em média, mais 
próximas da realidade no grupo alemão.

A análise item a item confirmou valores geralmente mais altos nos outros idiomas, com uma exceção:
“Tenho excelente conhecimento das pessoas e nunca me enganei sobre alguém.” — negado com mais frequência pelos não germanófonos.
Níveis mais altos de distanciamento da realidade associam-se, como esperado, a maior discrepância entre autopercepção e percepção externa.
Diante disso, analisou-se se esse padrão gera vantagens nos resultados, diferenciando os grupos em quatro subgrupos.



Os valores médios foram medidos com o valor de heterogeneidade da média T, e os resultados mostram que os grupos com "Distância da Realidade" > 75% tiveram 
desempenho significativamente pior do que os "Honestos" (Distância da Realidade < 25%) .

Modelo Mestre

O PEP é altamente resistente a manipulações. Tentativas de manipulação trazem pouca vantagem.
• 65% dos falantes de alemão e 41% dos falantes de outros idiomas obtêm valores iguais ou ligeiramente mais baixos em retestes.
• 35% dos falantes de alemão e 59% dos falantes de outros idiomas apresentam desempenho ligeiramente melhor em retestes.
• Respostas irrealistas ou maquiadas são detectadas e resultam em deduções na pontuação geral. (No contexto de liderança e trabalho, 

contam a proximidade com a realidade, a honestidade e a integridade.)
• Apenas ~3% conseguiram aumentar o valor geral o suficiente para que a nota da escala (A, B+, B, C+, C, D, E, –) também subisse ligeiramente.
Devido à clareza dos resultados (N = 5.741), optou-se temporariamente por não submeter os demais subtítulos a uma investigação.
Resumindo
• O sistema é robusto: tentar "melhorar" as respostas artificialmente raramente eleva a nota final.
• A maioria mantém ou piora ligeiramente a pontuação no reteste.
• Apenas uma minoria (~3%) consegue uma melhora real que impacta a classificação (ex: de C para C+).

Medidas para Reduzir a Manipulação
1. Construção de Confiança / Prevenção de Medo: Explicações 

sobre o que, por que e para que serve o teste no convite para 
realizá-lo.

2. Instruções do Teste na Introdução.
3. Mensagens Pop-up dependendo das respostas durante a 

realização do teste.
Detectar e Identificar a Manipulação
1. Escala de Controle "Distância da Realidade".
2. Perguntas de Entrevista dependendo das respostas aos itens 

da escala de controle.
3. Medições de Tempo.
O número de cliques em "Voltar" correlaciona-se com a % de 
Distância da Realidade.






